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RESUMEN:

En el marco del analisis fiifiso politico contemporaneo, mas precisamente) en
contexto del actual sistema normativo constitudi@rgentino, se impone dar cuenta de un
trascendental acontecimiento: la crisis del aatuadlelo representativo liberal de democracia.
Esta ultima tesis, en relacion a otros paisesodatiericanos, ya ha sido abonada por ciertos
analistas politicds Al respecto, existen quienes sostienen que eble@ma reside en la
inestabilidad politicadel actual disefio institucional, siendo entorleefalta de legitimacion
politica el centro de la cuestion. La propuesta de solud@rstos autores consiste en efectuar
una serie de reformas al modelo representatiyoe permitan a este adecuarse a las actuales
necesidades de la comunidad politica para la etiahigone.

En contraposicion a dicha postura, sostenemo® quinencia: que la falta de
legitimacion, causante de la inestabilidad polidehmodelo democrético argentino, deviene de
la ilegitimidad moralde sus estdndares normativos. Esto implica sarstgre la concepcion
ideolégica y moral de fondo que sostiene nuestrdalworepresentativo es la que esta en crisis.
De este modo, urge la necesidad de buscar un matietwcratico, superador, que sea
posibilitador de una eficaz reconstruccion intejstiva de la esfera publica de los asuntos
politicos nacionales, pero que fundamentalmentegaosayor legitimidad moral que su par

liberal representativo.

1. Definiendo la democraci4. Modelos normativos en pugna
A los fines de este trabajo, conceptualizaremoterehino democracia, como aquel método
grupal de decision caracterizado principalmentelpagualdad sustantiva de sus participantes
Siguiendo, a Tom Cristiano, diremos que dicha i®fn posee cuatro notas distintivas. En

primer lugar, la democracia se relaciona con la ide un método colectivo de decision, en
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donde los resultados son vinculantes para todosniesnbros del grupo involucrados. En
segundo lugar, esta definicion tiene la flexibitid#e aplicarse a distintos tipos de grupos, tales
como familias, organizaciones, estados, organismt&rnacionales. En tercer lugar, esta
definicion no estd particularmente cargada de wmaepcion normativa sustantiva especifica,
que luego resulte reduccionista de lo que podrfanderse por democratico. Finalmente, en
cuarto lugar, la igualdad de los participanteshae determinado como un requisito de
profundidad variable.

Squelld, nos recuerda que Kelsen considera que la demaaada forma de gobierno que, se
corresponde mejor con la idea de libertad, en efide de autonomia o autodeterminacion
politica. Para Kelsen, la democracia corresponideidea "de una forma de estado o sociedad
en la que la voluntad colectiva 0, mas exactamehterden social, resulta engendrado por los
sujetos a él, esto es, por el pueblo”, ya seavadrde una asamblea popular, como en el caso de
la democracia directa, o de un parlamento y awtded dotadas del poder de producir normas
juridicas que hayan sido instituidas como talesazoeglo al principio del sufragio universal

e igualitario, como ocurre, por su parte, con lmaleracia representativa. Al respecto de estas
diferentes modalidades con las que puede dise@idrstituirse un sistema democrético, David
Held ha popularizado la nocion de “modelos de deawia”. Este Ultimo autor, sostiene que
existen al menos 9 modelos distintos, a saber: dewia... 1) Clasica o ateniense, 2)
republicana, 3) liberal, 4) directa, 5) elitistanquetitiva, 6) pluralista neo-capitalista, 7)
legalista, 8) participativa, 9) deliberativa. A losales junto con Chantal Mouffe podemos
agregar un 10°: democracia agonista. Todas estates dan cuenta de distintas nociones o

significaciones del término democracia e implicesedos normativos distintos.

2.ElI modelo democratico representativo liberal.
Este modelo, puede ser caracterizado por los sigasigoostulados centrales:

» La participacion en la vida politica resulta nedespara la proteccion de los intereses
individuales

e La soberania en ultima instancia recae en el puebl®m asi también esta en manos de
aquellos representantes que legitimamente ejenceiohes de estado.

» Elecciones regulares, voto secreto, competenciee eacciones politicas, lideres o
partidos politicos en potencia y la regla de la oni@yson las bases institucionales para
establecer la responsabilidad de aquellos que pavie

e Los poderes del estado deben ser concebidos deananersonal, legalmente

e Las declaraciones principios y garantias constinales desempefian un rol central en la

proteccion de los ciudadanos.
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e Separacién nitida entre la sociedad civil y el &sta

» Gobierno en manos de representantes electos poelklo

e Sistema constitucional de balances y contrapesege&fuerza la division de poderes y
garantiza los derechos colectivos e individualelslieiudadanos

» Clara demarcacion entre las funciones a cargo @sdeblea parlamentaria y el poder
ejecutivo

* Rol preponderante de los partidos politicos. Motiopae la representacion informal de
los ciudadanos, siendo que para aspirar a un ¢anglico necesariamente debe estar el
ciudadano a un partido politico legalmente corislitu

e Los intereses materiales de los ciudadanos sodofijaconforme a los dictados del
mercado de capitales y servicios, sin existir urvip discusion politica acerca de cual

debe ser el disefio y finalidades de dicho subrseste

De estas caracteristicas participa nuestro sistemstitucional argentino, en el cual se destacan
los siguientes articulos:

Art. 22.- El pueblo no delibera ni gobierna, sirer pedio de sus representantes y autoridades
creadas por esta Constitucion. Toda fuerza armadgairion de personas que se atribuya los

derechos del pueblo y peticione a nombre de ésteete delito de sedicion.

Art. 38.- Los partidos politicos son institucioriesdamentales del sistema democratico.

Su creacion y el ejercicio de sus actividades #wad dentro del respeto a esta Constitucion, la
que garantiza su organizacion y funcionamiento aeaéticos, la representacion de las minorias,
la competencia para la postulacion de candidatoargos publicos electivos, el acceso a la
informacién publica y la difusion de sus ideas.

El Estado contribuye al sostenimiento economicswdeactividades y de la capacitacion de sus
dirigentes.

Los partidos politicos deberan dar publicidad digjem y destino de sus fondos y patrimonio.

Art. 39.- Los ciudadanos tienen el derecho deatii@ para presentar proyectos de ley en la
Cémara de Diputados. El Congreso deberd darlee®xgratamiento dentro del término de
doce meses.

El Congreso, con el voto de la mayoria absolutdad®talidad de los miembros de cada
Camara, sancionara una ley reglamentaria que ma pedyir mas del tres por ciento del padron
electoral nacional, dentro del cual debera contammpha adecuada distribucién territorial para

suscribir la iniciativa.



No seran objeto de iniciativa popular los proyectderidos a reforma constitucional, tratados

internacionales, tributos, presupuesto y matenmalpe

Art. 40.- El Congreso, a iniciativa de la CamaraDifeutados, podrd someter a consulta popular
un proyecto de ley. La ley de convocatoria no peeravetada. El voto afirmativo del proyecto

por el pueblo de la Nacion lo convertird en leyiypsomulgacién sera automatica.

El Congreso o el presidente de la Nacion, dentrasuie respectivas competencias, podran
convocar a consulta popular no vinculante. Enesste el voto no sera obligatorio.

El Congreso, con el voto de la mayoria absolutdad®talidad de los miembros de cada

Cémara, reglamentara las materias, procedimientpegtunidad de la consulta popular.

3.La crisis del modelo democratico representativo
Una aguda observacion del modelo neo-liberal reptativo por el que trasuntamos
actualmente, devela que el mismo no se condicdasotreencias y estandares normativos de la
ciudadania argentina, a saber:
. los postulados econdmicos del neoliberalismo varrada necesaria democratizacion de
la discusion acerca de la distribucion social dedaeza, siendo que la agenda politica sigue
siendo marcada por el gobierno, el mercado y et8&entral de la Nacion, y no por el comun
de los ciudadanos.
. Los avances econdémicos no pueden limitarse a medédistributivas materiales, ya que
el progreso sostenido y estabilidad econdémica da MNacion depende de medidas no
meramente coyunturales sino de politicas estrdetuyadisefios culturales.
. El sistema educativo, génesis de la civilidad destra Nacion padece de una de las crisis
de sentido y eficacia mas grandes en toda su iaistdrtal punto esta realidad existe, que la
profesion docente se ha vuelto una barrera de raiote afectiva y moral, mas que aquella
fabrica de herramientas conceptuales y actitudinedgpaz de formar a ciudadanos activos, no
meros consumidores de ideologias pre-fabricadakeddguna plataforma corporativa aislada.
. El pueblo debe poseer la capacidad de deliberaobgrgar de manera autébnoma y
determinar el contenido concreto del mandato deegugsentantes, en base a cuya fiscalizacion
se determinara si estos Ultimos son objeto de@®mgancion.
. Los partidos politicos deben ser tomados comouiaanas de construir plataformas
candidateables a cargos publicos, y no como lataiternativa legal.
. Las materias expresamente prohibidas como objetodideproyecto de iniciativa popular

(reforma constitucional, tratados internacionateéutos, presupuesto y materia penal), son
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exactamente aquellas en las que mayor relevamgia tjue los ciudadanos efectivamente se
expresen, y no aquellas otras en las que si puegedirse.

. La consulta popular posee mayor legitimidad emssancia de disefio, construcciéon y
deliberacion de las leyes, siendo muy limitado élizcdemocratizante en la instancia de

aprobacion o rechazo del proyecto de ley ya redacta

He aqui la hipotesis central de nuestro trabajmaelo democrético representativo neo-liberal
esta sumido en una insalvable crisis, de la cudifesencia de momentos historicos anteriores
ya no puede liberarse mediante acciones reformisitas revolucionarias de nuestra civilidad.
Sus postulados tedricos han devenido obsoletosapdicacion redunda en inestabilidad
institucional, y mas importante adn, siendo la €lde nuestra postura, ha devenido ilegitimo.
Es que, los ropajes liberal, conservador, elifigtarticipativo no son ya adecuados para detener
su transformacién en un modelo normativo superatar.ciudadania argentina comparte
estandares normativos de adecuacion moral quet@adispuesta a negociar con economistas ni
funcionarios publicos. Entonces: ¢ Cual es el aitenalitico correcto desde el cual proyectar y
ensayar soluciones al respecto? ¢Cudl es aquelarsel®@ocratico normativo que si satisface
las pretensiones de nuestra ciudadania? Los sigsiapartados intentaran dar respuesta a estos

cruciales interrogantes.

4.¢Es la legitimacién politica el criterio analiticoadecuado para dar respuesta a la
Crisis?

Tanto liberales, legalistas, elitistas, como pgudéitvos, construyeron modelos normativos
donde el criterio de evaluacion es el de la legitidn politica, siendo la meta Ultima a alcanzar
la “estabilidad politica”. La estabilidad se erigidtonces como valor supremo de la civilidad,
omitiendo considerar el plano normativo moral enanalisis.

Mientras las condiciones politicas no ideblete Latinoamérica y Argentina en particular, no
permitieron la conformacion de un tejido social swante de lo inconveniente de las
soluciones politicas capitalistas o socialistashasmrepresentativistas, la ciudadania tolero
todas estas reformas, y renuncié en la practiegeaticio de su soberania plena, creyendo que
lo hacian en su propio beneficio. Una vez arribméste punto, donde las reformas son indtiles,
y solo cabe la revolucion del pensamiento, huetgaramer lugar, clarificar cual es el nuevo
criterio analitico que debemos adoptar para ensay@ros modelos normativos de democracia.
En este trabajo defiendo la idea de que es lartedad moral el parametro adecuado para dar

bases a una nueva era de ciudadania democratiegodtier hacer comprensible cuales son los

® SIMMONS John A., 2010, Ideal and Non-ideal thedyilosophy and Public Affairs.



compromisos conceptuales que esta nueva postultev@ayrse impone necesario conceptualizar

gue entendemos cuando nos referimos a los térd@gisnacion politica y legitimidad moral.

5. Legitimacion politica y legitimidad moral
Siguiendo a Bark&r podemos sostener que actualmente existen cuagasl de analisis en
relacion al término legitimidad. La primera intexfa la legitimidad desde una perspectiva
normativa, y la define como una cualidad o calid&ibuida a una forma de gobietho La
segunda, estudia la legitimidad en términos de destudes populares de apoyo a los
gobernantes como base para el andlisis y predia@dta estabilidad del régimen politico
imperanté’. La tercera intenta trazar un puente tedrico eeérs posturas anteriores,
considerando que aisladamente ambas resultan iedistas®. Finalmente, el cuarto enfoque
habla de auto-legitimaciébn como actividad innatdodo gobierno. Veamos ahora estos
enfoques, pero con mas detalle.
El primer enfoque es normativo, y frecuentementelea los términos «legitimidad» y
«legitimo». Aqui la "Legitimidad" es tratada comaoaupropiedad o caracteristica de los
regimenes que cumplan aquellos criterios pre-estilgls por el observador. Estos criterios se
renuevan constantemente y son generalmente traosfer los gobernantes por los ciudadanos,
y surgen del consentimiento de estos Ultimos. Bogieegimenes politicos que cumplen con
estos criterios se los califica de legitimos. No de importancia aqui, las humerosas denuncias
gue se hacen a los gobernantes, o las diversdgEgmolie apoyo populares, sino solamente, la
medida en que los regimenes se adecuan a las naceatables de legitimidad, trasuntando por
tanto en una teoria prescriptiva de la legitimidzal legitimidad esta dada como externa a los
gobernantes, y al proceso politico de decision mism
El segundo enfoque, es empirico o histérico, ¥ehino legitimidad describe una cualidad de
un determinado sistema politico, en cambio, legitidn describe una actividad. Aunque el

primer enfoque es normativo y el segundo empitaosupuestos normativos del primero estan
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incluidos en el segundo. Aqui el término legitinddes usado para calificar aquel sistema
politico que cuenta con el apoyo de los subtfitpy la democracia constituye la forma mas
fiable en la que un pueblo puede expresar su apayogobierno y aquel apoyo sea estudiado.
Percibido de esta manera, el fenomeno de leggichmliede ser cuantificado.

El tercer enfoque, o la tercera manera de utiliaartérminos "legitimacion” y "legitimidad",
tiene por fin construir una teoria que teja juriéasconcepciones normativas y las empiticas
Pero, en opinién de muchos filésofos, esta pers@econlleva serios problemas de coherencia
interna, ademas de volverse compleja a la hor@dapdicada por las Ciencias Politicas a una
situacion determinada.

En la actualidad existe un creciente cuerpo cudgttrabajo, que recoge algunos elementos de
la obra de Max Web& y que implica el estudio de la legitimacion coraotividad
caracteristica auto-referencial o auto-justificag¢elos gobernantes. No es que los gobiernos
necesitan alguna cualidad llamada legitimidad gat&evivir, sino que una actividad, la auto-
legitimacién es una de las caracteristicas defintale todo gobierd

Aquellos cuatro enfoques pueden re-conceptualizndease a otra perspectiva tedfican la
que se diferencian los conceptos normativos, dedkxcriptivos, de legitimidad. En este
sentido, si la legitimidad se interpreta de mardascriptiva, se refiere a las creencias de la
gente acerca de la autoridad politica y, a veesspbligaciones politicas. En esta linea, Max
Weber present6 en su Sociologia un analisis degiirhidad que excluye cualquier recurso a
criterios normativos. De acuerdo con Weber "la bdsetodo sistema de autoridad, y en
consecuencia de cualquier tipo de voluntad de aeedes una creencia, la creencia en virtud
del cual las personas que ejercen la autoridacht@deigrestigio” (Weber, 1964: 382). Como es
bien sabido, Weber distingue entre tres principélesites de legitimidad: la tradicion, el
carisma, y la legalidad.

En contraste, el concepto normativo de legitimigenditica se refiere a algun criterio de
correccion, aceptabilidad o justificacion del pogelitico o autoridad y, posiblemente de
nuestras obligaciones politicas. En su vision mdglia, la legitimidad en términos normativos,

implica que en caso de no cumplirse las condicialeekegitimidad, las instituciones politicas
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estan ejerciendo el poder sin justificacion y l@datos que puede producir a continuacion, no
implican ninguna obligacion de obedéeger

Desde un punto de vista més restringido, se sefiglala legitimidad esté vinculada a la moral.
A resultas, los 6rganos politicos pueden ser efigagin ser legitimos. Aqui, autoridad legitima
se diferencia de la mera eficacia o autoridad defen que sea titular el derecho de gobernary
crea obligaciones politicds Seglin una opinién contraria (por ejemplo, Simma@e1), la
autoridad politica puede ser moralmente justificaglaser legitima, pero sélo la autoridad
legitima genera obligaciones politicas. Asi tamp@gunos autores han argumentado que la
autoridad legitima so6lo da lugar a obligacionedtigal, si otras condiciones normativas se
cumpler™,

Finalmente cabe destacar, que existe un tercedémtefinicion de legitimidad, que llamaremos
ecléctico, donde que combina elementos descripgvosrmativo&’. Los seguidores de esta
linea, critican la utilidad del concepto descriptide Weber, por dejar de lado las creencias de
la gente de segundo orden, es decir aquellas qaeneobre la justificacion de esta institucion,
es decir, sobre lo que es necesario para que sgaimhs. También critican el concepto
estrictamente normativo, por ser de uso limitaddaescomprension de los procesos reales de
legitimaciort.

Una vez, dado revista a los distintos enfoqueslghudeterminar el modo con que en este
trabajo, conceptualizaremos a los términos: legitt y legitimacion. En este sentido, por
legitimidad entenderemos aqui aquella fuente de criterios ale®r (sustanciales y
procedimentales) de adecuacion de todo sistemigugighal de gobierno, externos al proceso
de decision politica, criticos del accionar deligoio, que nacen del consenso habido entre los
ciudadanos de una particular comunidad politica.eBte modo, la legitimidad pertenece al
plano normativo, moral, y por ello es objeto deigist de la Filosofia Politica.

En cuanto al concepto degitimacion lo adscribimos al campo de la Ciencia Politica, y
consiste en el grado de obediencia de la ciudadasiasistema institucional de gobierno; es
decir, que esta determinado por los estdndaresmelimiento de los mandatos normativos
impuestos en una norma legal o constitucional,em lai las directivas politicas diagramadas

desde el gobierno, ambas por parte de los ciudadano

¥ Tesitura sostenida en: RAWLS John, 1996, Politldakralism, reprinted and revised, (paperback
edition).

2 RAZ, Joseph, 1986, The Morality of Freedom. OxfdPatford University Press.
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Lenhardt and Shierry Weber Nicholsen. Cambridgel Bifess.
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6. ¢ El nacimiento de un modelo democratico deliberatn/?
Una vez conceptualizado el criterio analitico rect® nuestra futura ingenieria constitucional,
ahora resta dilucidar cuél serd el modelo normad¥alemocracia que adoptemos para hacer
verbo la revolucion paradigmética que la coyunfushitica institucional nos impone. En este
sentido, sostendré que el modelo apropiado pardetata a la transformacién democratica de
nuestra sociedad es el deliberativo.
Una posible reconstruccion tedrica de las ideaddmentales que componen dicho paradigma
deliberativo, podria dar cuenta de las siguier@sprimer lugar, y presuponiendo un sistema
democrético de gobierno, enfatiza en el acto déetekcion politica como aquella practica
valiosa en si misma, capaz de permitir la autdeaeibn personal y grupal de los involucrados
en el debate. En otras palabras proclama el ddberiudadanos y representantes, de brindar
razones ante la toma de decisiones y/o dictadoodmas que influyan sobre la comunidad
politica que los redne. En segundo lugar, considergsaria la existencia de una estructura
procedimental especifica, mas o menos nitida, melego argumentativo de discusion politica,
que genere razones en un contexto de trasparemdas dictos participativos de los cuales se
compone. En tercer lugar, no resulta suficiente qae las razones brindadas sigan un
determinado procedimiento de discusion, sino quelis deben anclar en un conjunto mas o
menos homogéneo de principios morales que los lootgores involucrados estarian
razonablemente dispuestos a aceptar.
Estos principios o valores ultimos, deben ser aqpiéndidos como verdaderos estandares
criticos de legitimidad, que posibilitardn la gyieevaluacién constante de las preferencias
politicas de los deliberantes, asi como de su desféonen las practicas y debates, siendo fuente
dinamica de cambios en las posturas y lineas dérade unos y otros. Esta tercer idea, nos
brinda la pauta distintiva de este paradigma deaticor respecto de aquel otro que usualmente
se denomina procedimentalista, agregativo, o pttigalel cual sin embargo enfatizando en el
aspecto procedimental, desconoce la existenciad&ap o valores morales ultimos, razon por
la cual, llega muchas veces a resultados contuéiits a la idea misma de democracia y
contradictorios a los postulados aqui sostenidos.
Finalmente, nuestro paradigma acepta la existelgc@derechos positivos, pero permite cambios
tanto en su interpretacién como en su aplicaciy ello fruto del caracter abierto, constante
de la deliberacion politica. De este modo, y hatiemn uso laxo del término, podriamos decir
que los derechos aqui no estan atrincherados adassldel proceso democratico de toma de
decisiones, ni de las consideraciones éticas Isd@d&os habitantes, ni del lugar y tiempo por el
cual trasunta este proceso. Es esto ultimo, ladéstimgue a sus defensores, de aquellos tedricos
(vg. naturalistas y constitucionalistas) que ewk@na los principios o normas morales, asi

como a determinado nucleo de derechos, principios garantias constitucionales, como



entidades preexistentes a la discusion misma, domites infranqueables y heterbnomos al

procedimiento mismo de deliberacién politica.

Los propositos del modelo

Thompson y Gutmarth en un esfuerzo por clarificar las implicancias elte naciente
paradigma, sefialan como meta esencial del misnpwolasion de una concepcién democrética
de gran fuerza justificativa, que permita a logdadanos lidiar con sus desacuerdos morales
cotidianos en el marco del debate politico. En diaglcanzar tal meta ultima, dichos autores
postulan la existencia de cuatro propdsitos eskxscéh modelo en cuestion, a saber:

1. Promover la legitimidad de las decisiones colast

2. Alentar la proliferacién en el debate, de perpas discursivas que resalten los factores
publicos por sobre los privados,

3. Promover un proceso de toma de decisiones euelreine el respeto mutuo entre los
ciudadanos deliberantes,

4. Corregir aquellos errores inevitables cometigos los ciudadanos o sus representantes
politicos, surgidos en el marco de acciones colasti

La virtud de esta particular enumeracion de prapssieside en que cada uno de éstos
constituye, en el esquema de los autores, la regpaeuna particular y especifica fuente de

desacuerdos morales, de este modo:

1. El primer propésito constituye una interesangepara enfrentar una de las fuentes mas
importantes de desacuerdos morales: la escasezwsas. La practica deliberativa permite en
este sentido hacer mas comprensibles y l6gicaspa®i aceptables, aquellas medidas tomadas
0 a tomar, en vias de la distribucion de deterntsaecursos. El cambio esencial recae en la
actitud de la ciudadania, ya que es completamestiate la predisposicion de la comunidad
ante medidas tomadas sobre el sustento dedtoritaspolitica o la emergencia, que aquella
semblanza positiva que se genera frente a lo comdtendebatido y decidido, méas all4 de la no
unanimidad de la solucién alcanzada.

2. El segundo, permite hacer frente a una realaensible de toda comunidad politica
contemporanea: la limitada generosidad. Aqui, ldbeecidn puede alentar en aquellos
ciudadanos menos proclives a considerar a sus panes factores relevantes de su ecuacion
discursiva, a tomar una perspectiva mas ampliatigeey solidaria en términos de aquellos
intereses que son comunes a un gran numero denpsrso

3. El tercero, intenta matizar los profundos deseias que pueden presentarse entre

ciudadanos acerca de determinada jerarquia deesalororales. Aqui, la deliberacion,

* GUTMANN Amy and THOMPSON Dennis, 2004, Why delibiéra democracy?, Princeton U.P.



evidentemente no puede hacer compatible lo incabipapero, sin embargo, puede ayudar de
sobremanera para que los participantes de la disgusconozcan el merito moral que subyace
detras de los reclamos o propuestas de sus operkstersivos, si tal mérito existiese.

4. Finalmente, el cuarto de los propositos perngtdiar una inevitable fuente de
desacuerdos morales, la cual es: la incomprengiéntendimiento incompleto de la postura y
decision entre oponentes deliberativos. La delddéna aqui permite expandir la auto-
comprension y la comprension de nuestros rivalesudsivos, asi como generar una conciencia

colectiva y comun, acerca de determinados temasatenpara una determinada sociedad.

7.Conclusion
En definitiva, nuestra propuesta de solucidn aikiscde ilegitimidad moral actual del modelo
democratico representativo liberal, reside en semptazo por un modelo normativo
deliberativo, lo cual a su vez, nos permitird sapéast inestabilidad y fragmentacion politica
que como argentinos ciclicamente padecemos. ¢Rorsgstenemos esto? Porque ante una
realidad global, cambiante compleja, el paradigméadiemocracia deliberativa se erige como
un modelo democratico complejo, de gran vigenciqug tiene la virtud de una vez puesto en
marcha, constituirse en fuente de estructuras gi@é de consentimiento popular, que
permitan el adecuado y constante analisis y evillnaile las practicas politicas actuales, a la
luz de un nucleo de principios morales, tambiércudidos y publicamente delimitados en
contenido y alcance, los cuales actian como ese&sda legitimidad. De este modo, podremos

dotar de bases solidas y profundamente democréticasstra bicentenaria republica.
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